Vergesst ,, Gott”
Thesenhafte Ausblickein diereligionspadagogische L andschaft,

gendhrt vom RU in der Berufsschule

These 1:

Der gegenwartige RU ereignet sich in einem bedenklichen Spannungsverhéltnis zwischen
fehlgeleiteten Erwartungen der Schiler und ener verunsicherten Rollenidentitat der
Religiondehrer.

Was mit dem ersteren der beiden Pole gemeint i<, 183 sich vielleicht am besten durch einen schon
etwas alteren Witz verdeutlichen:

Ein aufgeweckter Berliner Junge wird in einen katholischen Kindergarten geschickt. Dort gibt die
geistliche Schwester eines Tages ein Rétsal auf: »Liebe Kinder, was wird das wohl sein: Es ist
braun, hat einen langen buschigen Schwanz und springt im Wald frohlich von Ast zu Ast?< »Nun,
Schwester«, sagt der kleine Berliner, »eigentlich mifite det'n Eichhdrnchen sein, aber wie ick den
Laden hier kenne, ist es bestimmt das liebe Jesulein.«

Die Situation wird wohl manchem Kollegen bekannt vorkommen. Man behandelt irgendein Thema,
und sobald die Rede auf religiose Beziige kommt, setzt bei den Schilern ein assoziativer
Verkettungsmechanismus ein: Religion - das ist Kirche, das ist Papst, das ist der konservative
Pfarrer, das sind stupide Gottesdienste, das sind adlerlei Verbote, eine antiquierte Moral usw. usw.
Nein danke! Auf ales, was mit Religion zu tun hat, wirft die kirchliche Gestalt der christlichen
Religion offenbar einen verdisternden Schatten, der es schwer macht, andere Perspektiven fur die
Schuler erkenn und respektierbar zu machen.

So liegt die Sache auch bei dem aufgeweckten Jungen. Denn wie er »den Laden hier« kennt, wird
eben nicht das Naheliegende, das Alltagliche und Natirliche erwartet, sondern eine dieser
eigenartigen und abgehobenen Sprachschablonen, die die Leute in dem Laden eben gern héren
wollen. Die Schwester hatte derartiges jedoch gar nicht im Sinn bel ihrer Frage. Sie hat nichts falsch
gemacht, und doch schlégt ihr die Frucht einer jahrhundertelangen kirchlichen Padagogik
unverblimt aus Kindermund entgegen. Sogar in diesem Falle, wo nicht einmal ein vermeintlich
religitses Thema angesprochen wurde.

Ahnliches geschienht auch wiederholt und zunehmend im RU. Was eine gelingende Kommunikation
zwischen Lehrern und Schilern erst einmal blockiert oder gar verhindert, sind die meist negativen
Vorpragungen: eine nicht mehr stattgefundene religiose Erziehung, eine selektive Wahrnehmung
von Kirche, die vdllige Ablehnung jeglicher bevormundenden Autoritét u.v.am. Natdrlich sind das
alles schon fast mehr Platitiiden, aber es bleibt wahr, weil es ungezéhlten Kolleg/inn/en tagtaglich
begegnet.

Aber dieses geschichtliche und je individuell-biographische Erbe ist nicht nur bel den jugendlichen
Schilern wirksam, sondern auch auf der Lehrerseite. Hier mag sich lediglich nach Alter,
Geschlecht, Elternhaus, Studienzeit usw. ein differenzierteres Bild ergeben. Aber die Dissonanz
bleibt: was man erfahren und erkannt hat in Sachen Glaube, Kirche, Gott usw., was einem selbst
wichtig und zu einer wirklichen Lebenshilfe geworden ist, das 183 sich leider in der gewtinschten
Weise und Intensitét so nicht (mehr) an die Schiler vermitteln. Ein standig neues Suchen und
Versuchen von Sprache, Methoden und Ansédtzen ist die Folge. Das macht den RU in der
Sekundarstufe 11, speziell in der Berufsschule, zu einem miihseligen Geschaft.?

Hier ist nun schon der zweite Pol in dem genannten Spannungsverhdtnis angesprochen. Auch er
soll in einem Zitat erhellt und die Problematik damit schon weitergefihrt werden. Es stammt von
Paul Tillich (1886-1965) und hat von seiner Trefflichkeit bis heute nichts eingeblft. In unserem
Zusammenhang ist es sicher ein richtungsweisendes Wort fir beide Seiten:



»Und seht euch dann einen ungebildeten Arbeiter an, der Tag fir Tag eine mechanische Arbeit
verrichtet und der sich eines Tagesdie Frage stellt: >Welchen Sinn hat es, dal3 ich diese Arbeit tue?
Was bedeutet sie fir mein Leben? Was ist Uberhaupt der Sinn meines Lebens?< Weil er diese
Fragen stellt, ist dieser Mann auf dem Weg zur Tiefe. (...) Die Tiefe des Denkens ist ein Teil der
Tiefe des Lebens. Das meiste in unserem Leben bewegt sich auf der Oberflache. (...) Gehetzt und
gegjagt verletzen wir unsere Seele durch die Hast, mit der wir uns auf der Oberflache bewegen, und
dann stirzen wir hinweg und lassen unsere mifthandelten Seelen allein. Deshalb verfehlen wir
unsere Tiefe und unser wahres Leben. (...) Der Name dieser unendlichen Tiefe und dieses
unerschopflichen Grundes ales Seins ist Gott. (...) Und wenn das Wort fir euch nicht viel Be-
deutung besitzt, so Ubersetzt es und sprecht von der Tiefe in eurem Leben, vom Ursprung eures
Seins, von dem, was euch unbedingt angeht, von dem, was ihr ohne irgendeinen Vorbehalt ernst
nehmt. Wenn ihr das tut, werdet ihr vielleicht einiges, was ihr Uber Gott gelernt habt, vergessen
muissen, vielleicht sogar das Wort selbst. Denn wenn ihr erkannt habt, dal3 Gott Tiefe bedeutet, so
wilk ihr vie von ihm.<®

Gewinnbringend ist dieser Gedanke, wie gesagt, fur Lehrer und Schiler. Bel den Jugendlichen 1813t
e insofern aufhorchen, as hier von Dingen des Alltags ausgegangen wird, die Situations-
beschreibung zumindest teillweise ihrer gesellschaftlichen Beobachtung und ihrem Lebensgefihl
entspricht, und zudem wird hier die Befreilung von einer religidsen Pflichtsprache gefordert.

Das alles trifft auch fir mich as Religionslehrer zu, wobel aber der letzte Aspekt vielleicht der
wichtigste ist. Denn eine solche Redeweise vom Kernpunkt jeglicher Religiositdt schafft einen
wirklichen Vermittlungs-Spielraum, der sich kreativ nutzen 18/3%. Von Religion reden heil3 vom
Leben reden. Nichts aufRerdem. Das aber in aler thematischen Breite, gedanklichen Konsequenz
und Tiefenscharfe! Genau das ist die Eigenart heutigen Religionsunterrichtes. Der Ausgangs- und
Bezugspunkt heif3 nicht Glaube, sondern Alltag, Leben und Schilersituation. Das ist vor alem fir
den Religiondehrer ein ungewohnter (religions-)padagogischer Rahmen, da er auf eine solche
Lehrsituation nicht vorbereitet wurde (doch dazu spéter).

Im Blick auf die Mehrzahl der Schiler ist es keineswegs Ubertrieben, wenn B. Jendorff
diagnostiziert: »Jugendliche sind religios schwerbehinderte Menschen, ihre Elternhduser stehen in
einem zubetonierten Vorfeld der Kirche. Die Wirklichkeit ist fur viele nicht durchsichtig fur das
Mehr-ds-das-Vordergrindige. Die Fahigkeit, Wirklichkeit auch sakramental begreifen zu kénnen,
falt aus<”. Wenn das so ist, erhebt sich nicht nur die grundsétzliche Frage nach einer
angemessenen Sprache zur Vermittlung religioser Perspektiven, sondern dartiber hinaus auch die
nach einer entsprechenden inhaltlichen Orientierung.

These 2:
Der kinftige Religionsunterricht wird sich notwendig von der herkdmmlichen akademischen
Form von Theologie entfernen missen, um seiner Aufgabe ger echt werden zu kénnen.

Angesichts der beschriebenen Sachlage von religioser Vermittlung in der Schule scheint mir dies as
Gebot an erster Stelle zu stehen: Weg von einer theologischen Sprach-Fixierung des Glaubens!
Nicht mehr die Dogmatik sollte Angelpunkt und Richtmal3 in der Glaubensweitergabe sein, sondern
die Lebens- und darin enthaltene Glaubenspraxis. Das bedeutet etwa im RU, dal3 ein
lebenspraktisches Thema (z.B. Konflikte, Gerechtigkeit, Partnerschaft usw.) auch konsequent in
rein »diesseitiger« Sprache erortert wird. Es muf3 Uberhaupt kein krampfhafter Versuch gemacht
werden, den Dingen dieses Lebens einen »religiésen Bezug« abzuringen. Der ist immer schon
vorhanden, blofl3 anders als erwartet oder gelernt. Jedes Thema |&l3t sich zu einer entsprechenden
»Tiefe« hinfuhren, dal? man dann sagen kann: dieses radikale Suchen und Fragen, diese nicht
gestillte Sehnsucht in uns - das ist Religion, in diesem Raum spielt sich das ab, was ich Glaube
nenne.



Das bleibt (im guten Sinne) vorerst unbestimmt, gibt aber damit die Moglichkeit, dal? die jungen
Menschen in diesen Freiraum hinein ihr eigenes Fragen formulieren, ihre eigenen Traume und
Sehnsiichte, ihre eigene Tiefe erst entdecken und entwickeln kénnen. Das ist dann - ansatzweise,
aber in voller Giultigkeit - was Religion im Menschen eigentlich wachrufen bzw. wachhalten
mochte: die unaudlotbare Tiefe des Lebens, die die Leute in dem »L aden« eben Gott nennen.
Natirlich ist vieles damit noch nicht gesagt, ist noch nicht unbedingt die Mitte des christlichen
Glaubens angesprochen. Aber um die kann es heute im gesamten religionspadagogischen Ar-
beitsfeld nicht mehr unmittelbar gehen. Menschen, die as »religits schwerbehindert« angesehen
werden missen (und das sind nicht nur Jugendliche), weil sie in einem (von wem?) »zubetonierten
Vorfeld der Kirche« leben, sprechen eben eine andere Sprache als all jene, die zur
Glaubenvermittlung sich in ihrem Studium (als Ausrustung fir diese Arbeit!) erst die vermeintliche
Glaubenssprache zu eigen machen mufdten. Diese |lebensferne Reflexions- und Begriffssprache ist
lediglich noch fir Insider die Sprache des Glaubens. Fur die Menschen im Vorfeld aber muf3 die
Sprache der Religion auch die eines Vorfeldes sein. D.h. die fundamentale Basis jeglicher
Religiositét ist hier das eigentliche Thema. Nicht mehr, aber auch nicht weniger.

Die Aufgabe des RU besteht, so umschreibt W. Langer vollig zu Recht, »nicht mehr allein in der
Vermittlung der kirchlichen Glaubentberlieferung... Es geht vielmehr zunéchst darum, in ener
radikal >weltlichen Welt< Uberhaupt die religitse Frage als Existential des Menschen bewuf3t zu
machen und offenzuhalten«®. Damit qualifiziert sich der RU innerhalb unserer weltanschaulich
pluralen Gesellschaft als ein herausragender Ort im »Streit um die Wirklichkeit« (Siller)®). Das
Verstehen und Vollziehen des RU als hermeneutischen Prozef3, dessen Ziel eben in dieser
prozef3haften Ausel nandersetzung mit den unterschiedlichsten Deutungen des L ebens besteht, steckt
sicherlich noch in den Kinderschuhen sowohl bei den Religionslehrern, als auch bei den Schiilern
(und dartiber hinaus). Wer sich aber hinauswagt in das Vorfeld, in diesen anderen Lehr- und
Lernprozef3, der wird vielleicht nachher mit D. Bonhoeffer sagen konnen: »Spéter erfuhr ich und ich
erfahre es bis zur Stunde, dal? man erst in der vollen Diesseitigkeit des Lebens glauben lernt«”.

These 3:
Sofern die Theologie kinftig als inhaltliche Bezugswissenschaft der Religionspéadagogik ihre

Geltung behalten soll, wird sie sich selber grundlegend als religions-padagogisch zu gestalten
haben.

Diese Behauptung nahrt sich aus eigener und zahlreich gehorter Erfahrung: Nach langen Jahren des
Theol ogiestudiums begann ich meine Lehrtétigkeit an einer Berufsschule. Hier erlebte ich nicht nur
den bertichtigten »Praxis- Schock«, vielmehr mufdte ich einsehen, dal? ich das meiste von dem, was
ich mihevoll gelernt hatte, nun ebenso muhevoll wieder abzustreifen, zu vergessen gendtigt war,
um wenigstens ein paar Schritte weit in die Welt der Jugendlichen hineinzufinden. So habe ich in
den ersten Jahren fast mehr gelernt als gelehrt. Héren und Sehen lernen hief3 die Aufgabe (und heif3t
sie noch), damit ich meine Rolle im Prozef3geschehen RU, die faktische Religiositét der Schiler und
darin Bedeutung, Chancen und Grenzen meines Faches deutlicher in den Blick bekam. Das
Zurtickdrangen und Abwerfen des theologischen Ballast-Stoffes gestaltete sich jedoch als héchst
aktiver, dialektischer Vorgang, denn es war zugleich ein grundliches Nochmal-Lernen des
eigentlich schon Gehabten, nur diesmal aus religionspé&dagogischer Perspektive. So manches
Lehrstiick habe ich, so scheint mir, durch dieses umgekrempelte Lernen in seiner religitsen
Bedeutung zum erstenmal wirklich verstanden. War es zuvor gelehrtes Wissen, so wurde es jetzt
eine existertielle Einsicht. Kurzum: Die gesamte akademische Ausbildung dient nicht als
Vorbereitung fur eine fruchtbare Weitergabe des Glaubens. Und darin ist mehr enthalten as die
vielbeklagte Differenz zwischen Theorie und Praxis.

Vermutlich hat es noch nie einen derart ausdifferenzierten Stand von intellektueller Reflexion Gber
den Glauben gegeben, aber ganz sicher war auch noch nie ein so grof3er Tell der Christenheit so
entkirchlicht und damit von der allgemeinen Glaubensiiberlieferung innerlich und auf3erlich so weit
entfernt.



Der theologische Lehrbetrieb stellt heute Uberwiegend eine selbstgeniigsame Meta-Reflexion dar,
als dal3 er sinngeméal} eine auch padagogisch orientierte Besinnung des faktischen und des biblisch
gemeinten Glaubens wéare. So manchen meiner Hochschul lehrer habe ich mir seither zum heilsamen
Erleben dieser unheilvollen Distanz einmal in die Berufsschule gewilnscht. Ihr Lehren sdhe danach
anders aus.®

Seit den Tagen des 2. Vatikanischen Konzils hat sich zwar theologisch und religionspadagogisch
einiges bewegt, hat sich die Religionspadagogik als eigene Disziplin Uberhaupt erst konstituiert.
Nicht ausreichend geklart ist bis heute aber der Bezugsrahmen der Religionspadagogik und damit
ihr Selbstverstandnis. Mal3gebliche Bestimmungsversuche der letzten Jahre definieren sie als
»Theorie religioser Vermittlung« (U. Hemel)® oder als »Theorie religiéser Lern- und Bildungspro-
zessex (R. Englert)10). Immer wird sie dabel als (praktisch)theologische Disziplin verstanden.
»Religionspadagogik ist jedoch keine Abbildungs- und Applikationsstdite von Ergebnissen der
Bibelwissenschaften oder der Dogmatik beziehungsweise ihrer neuesten Richtungen und Moden,
sondern eine eigenstdndige Disziplin, die einen eigenstdndigen Gegenstandsbereich wissen
schaftlich zu verantworten hat« (A. Stock)!?

Dieser genuine Gegenstandsbereich ist zwar (ganz forma gesehen) der religitse Lehr- bzw.
Lernprozel3, doch wird die Religionspadagogik erst dann ein wirkliches Eigenprofil erlangen, wenn
sie 1. sich aus dein dominierenden Schattenfeld der Schultheologie herausbegibt und die Theologie
as ein Bezugsfeld neben anderen betrachtet (z.B. Religionswissenschaft, Human und
Soziawissenschaften), und 2. sich als radikale Praxisreflexion erweist.

Im Sinne dessen, was oben zu den beiden ersten Thesen gesagt wurde, lief3e sich dann mit A. Stock
feststellen: »Theologie in diesem wortlichen Sinn ist Religionspadagogik, insoweit sie dem
Rechnung tragt, dal3 es in der religiosen Erziehung nicht blo3 um die Zukunftssicherung der
Institution Kir che, um Traditionsvermittlung und ethische Bildung geht, sondern darum, ob und wie
die, die nach uns kommen, mit Gott zu tun haben werden«*?. Das trifft sich gewil mit den
Intentionen Tillichs.

Unsere theologische Tradition - und im Gefolge jeder religionspadagogische und katechetische
Ansatz - war bisher von oben nach unten gedacht. Ausgangspunkt war stets die rechte Lehre, nicht
aber der Horer: Heute mul3 sich das Augenmerk stérker den V erstehensbedingungen auf Seiten der
Horerschaft zuwenden, wenn noch etwas »ankommen« soll. An der bisherigen Struktur der
Theologie haben erst in jungster Zeit die unterschiedlichen Facetten von Befreiungstheologie als
auch die feministische Theologie partiell etwas verandert. Unaufhaltsam setzt sich jedenfalls die
Einsicht durch: Theologie muR von unten kommen!*®). Nochmals religionspadagogisch gewendet
heif} das: auch Religionspaddagogik - wenn sie ist, was sie sein soll - kann nur »von unten« her
definiert werden. Das gilt von der Elementarerziehung bis hin zur Erwachsenenbil dung. Objekt der
Religionspédagogik wére unter dieser Ricksicht der Vermittlungsprozef3, das Subjekt sind in erster
Linie al die buchstéblich praktischen Religionspadagogen, deren tégliches Brot diese Vermittlung
ist. Gemeint ist also eine stéandige gemeinschaftliche Reflexion der Praktiker dieses Vermittelns, die
nicht nur dauerhaft »dem Volk aufs Maul schauen«, sondern allein schon deswegen wirklich
substantiell und praxisrelevant etwas beizutragen hétten. Eine solch breit angelegte Basisreflexion
findet zwar schon ansatzweise statt, doch beschrénkt sie sich auf schulartspezifische
Arbeitsgemeinschaften und Fortbildungsveranstaltungen, die groRRenteils aber auch nach dem
Bildung-von-oben-Schema verlaufen. Eine wirksame Verknipfung und Verwertung der reichlich
vorhandenen Praxiserfahrungen findet bislang kaum statt. Sie wird aber immer nétiger, je weiter die
religiose »Behinderung«, der sogenannte Indifferentismus fortschreitet, damit irgendwann - und
nicht nur im Kindergarten - ein Eichhérnchen wieder ein Eichhérnchen sein kann.

Reiner Jungnitsch
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