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Zum Religionsunterricht an beruflichen Schulen

Vorbemerkiny

Lange schon ist der Religionsunterricht (RU) an bevuflichen Schulen im Insider inhaltich nicht mekr themativiers worden.
Hichste Zeit also, den RU an beruflichen Schulen mal wieder zu belenchten. Dies wird mit den nachfolgenden Beitrdgen aus
unterschiedlicher Sicht vorgenommen. Kritische Leserbriefe hierau sind ausdricklich erwiinschi,

Dieter Stands

Deutsche Besonderheiten
Konfessioneller Religionsunterricht

VON KLAUS HURRELMANN

Konfessionell gebundener und bekenntnisorientierter Unterricht an staatlichen Schulen, der von
beamteten oder angestellten Lehrkraften gegeben wird, die aus Steuergeldern bezahlt werden - das
ist eine deutsche Besonderheit. In anderen L&ndern werden die Religionsgemeinschaften nicht so
staatsnah und direkt in die 6ffentlichen Bildungsinstitutionen einbezogen. Eine staatliche
Finanzierung fir Bekenntnisunterricht gibt es wahrscheinlich sehr selten in der Welt.

Uberdacht werden muss diese Regelung schon aus einem einfachen Grund: Der heutige
Religionsunterricht wird in katholischer und evangelischer Form gegeben, meist sehr streng
voneinander getrennt organisiert. Die Schiiler in Deutschland gehdren heute aber nur noch zu
hdchstens 70 Prozent diesen beiden christlichen Konfessionen an. In den ostdeutschen
Bundeslandern sind es nur 30 Prozent. Ein standig wachsender Anteil ist ohne formale kirchliche
Bindung. Wie die letzte Shell Jugendstudie gezeigt hat, betrachten sich viele dennoch als religios;
eine groRe Gruppe aber ist aus Uberzeugung atheistisch.

Wie konnen wir diesen Kindern und Jugendlichen einen Unterricht anbieten, der ihrem Bedarf an
Lebensorientierung und Sinnsuche entspricht? Diese Frage wurde bisher immer verdréngt. Die
heutigen Modelle fiir nichtchristlichen Religions- und Weltanschauungsunterricht sind alles andere
als uberzeugend. Meist wird ein ethisch orientierter Ersatzunterricht angeboten, selten eine
anspruchsvolle und qualitatsreiche Lebenskunde. Nirgendwo gibt es einen Religionsunterricht, der
seinen Namen verdient: eine einfihlsame und authentische Darstellung von Glaubensformen,
theistischen und atheistischen, die miteinander in Beziehung gesetzt und in ihrem Gehalt und ihrer
Ausstrahlung gewdirdigt werden. Unterricht, der einer aufgeklarten Kultur angemessen ist, der
Verstandnis und Toleranz fir Glaubensformen aller Art vermittelt.

Jetzt aber kommt in die bisher eher verhalten gefuihrte Diskussion Bewegung. Die Deutsche
Islamkonferenz hat empfohlen, analog zum christlichen Religionsunterricht einen
bekenntnisorientierten Islamunterricht an den 6ffentlichen Schulen einzufiihren - mit regulér
ausgebildeten Lehrkréften, die aus Steuergeldern finanziert werden, mit fester Verankerung im
Stundenplan und natirlich mit regulérer Benotung der "Leistungen” der Schiler - eben allem, was
die eigenartige Besonderheit des Religionsunterrichts in Deutschland ausmacht. Und schon mit den
ersten Planungen wird klar, wie schwierig das ist.

Islam - gibt es den eigentlich so, dass man daraus ein Unterrichtsfach machen kann? Islam ist
sunnitisch, schiitisch und alevitisch, also brauchen die Schiler auch drei Formen von Unterricht.
Schlie3lich ist der bisherige schulische Religionsunterricht auch kein christlicher Unterricht,



sondern wird fein in katholischen und evangelischen getrennt. Warum sollte es einen
ubergreifenden Islamunterricht geben, wenn wir keinen tberkonfessionellen christlichen
verwirklichen konnten?

Mit der Empfehlung der Islamkonferenz werden Anspruch und Sinn eines staatlich getragenen und
finanzierten Religionsunterrichts endlich grundsatzlich zur Diskussion gestellt. Es ist
winschenswert, die allzu verkrustete Realitét des konfessionellen christlichen Unterrichts auf den
staatsbirgerlichen, religiésen und padagogischen Priifstand zu stellen. Wir sind ein weltanschaulich,
religiés und konfessionell vielgestaltiges Land geworden, dem ein nur an zwei christlichen
Konfessionen ausgerichteter Schulunterricht nicht mehr gerecht wird.

FR 25.3.08

""Kein Glaubensbhekenntnis eintiben*"

Der Religionspadagoge Wolfram Weile warnt vor konfessionellem Unterricht.

Professor WeilRe, brauchen wir an 6ffentlichen Schulen tGberhaupt Religionsunterricht?

Ja, zum offentlichen Bildungsauftrag gehort es, nicht nur Wissen zu vermitteln, sondern auch Haltungen und Werte.
Den Schilern missen Orientierung und Handlungsmdglichkeiten fiirs Leben vermittelt werden. Religionen bieten hier
ein grof3es Potenzial.

Und was flr ein Unterricht soll es denn sein: evangelischer, katholischer, islamischer, jidischer?

Ich befiirworte einen dialogischen Religionsunterricht, in dem Vielfalt zum Tragen kommt. Ich sehe Migration und die
damit einhergehende kulturelle und religiose Vielfalt als Chance und Reichtum. Das sieht man sogar an der
wirtschaftlichen Entwicklung: In den USA etwa kann man erkennen, dass sich kreative Menschen besonders dort
ansiedeln, wo es eine grofe Vielfalt gibt.

Heilt das, Sie sind fiir konfessionellen, also auch islamischen Religionsunterricht?

Zur Person

Wolfram Weile ist Professor fir Religionspadagogik an der Universitat Hamburg. Er ist Direktor des
"Interdisziplindren Zentrums Weltreligionen im Dialog".

Potenziale von Religionen gelte es, in der Schule zu thematisieren, empfiehlt er, "und zwar im Blick auf Ziele wie
Gleichberechtigung, Menschenwiirde und ein demokratisches Bewusstsein."

Eher nicht: Im Klassenzimmer sollte ein Dialog zwischen den Religionen stattfinden - ein Religionsunterricht fiir alle,
der verschiedene Meinungen zuldsst: Wer in der Schule lernt, andere Positionen zu respektieren und gleichzeitig erféhrt,
dass die eigene anerkannt wird, lernt so, ohne Angst auf andere Menschen zuzugehen. Das ist eine groRRe Chance, die
man aber in einem nach Religionen getrennten Unterricht nur schwer umsetzen kann.

Sie befiirworten also Modelle wie das in Hamburg, wo die Schiiler nicht nach Konfessionen getrennt sind?

Ja. Schule hat nicht die Aufgabe, Glaubensbekenntnisse einzuliben. Das hiele ja auch, von den Schillern zu verlangen,
die religiése Meinung des Lehrers zu tibernehmen. Kinder sollten sich aber selbst das aneignen und erarbeiten, was sie
fur gut und richtig halten, statt Normen und Bekenntnisse einfach zu tibernehmen. Im Unterricht muss auch reflektiert
werden, dass sich Einzelne, aber auch soziale Gruppen, durch Religion bevormundet und eingeengt flihlen kénnen -
etwa durch Fundamentalismus. Umso starker mussen die Potenziale von Religionen thematisiert werden, und zwar im
Blick auf Ziele wie Gleichberechtigung, Menschenwtirde, Mundigkeit und ein demokratisches Bewusstsein.

Sehen Sie eigentlich eine Gefahr im konfessionellen Unterricht?

Die Gefahr ist, dass dabei Religionen oder Konfessionen mit Exklusivrecht vertreten werden. Es muss aber darum
gehen, Differenzen innerhalb und zwischen den Religionen wahrzunehmen, ohne andere herabzuwirdigen.

Was halten Sie von dem Argument der Beflirworter eines islamischen Religionsunterrichts, er sorge fiir Integration?
Das sehe ich skeptisch. Naturlich kann man es als Gebot der Gleichberechtigung betrachten, tber einen christlich-

konfessionellen Religionsunterricht hinaus auch einen islamischen anzubieten. Andererseits kann die Trennung in
unterschiedliche religiése Gruppen die soziale und 6konomische Spaltung der Schulklassen noch stabilisieren. Ich bin




nicht prinzipiell gegen islamischen Religionsunterricht, pladiere aber dafiir, diesen zu evaluieren und bei einer
problematischen Entwicklung nachzusteuern. Hauptproblem ist jedoch im Moment: Wir brauchen ausgebildete Lehrer.
Fachfremde muslimische Lehrer fortzubilden, reicht nicht.

Interview: Frauke HaR FR 2.5.08

Verfehlt getroffen!

Was Klaus Hurrelmann (H.) und Wolfram Weil3e (W.) fordern ist durchaus nachvollziehbar — oberflachlich
betrachtet. Denn die angezielte Form von Religionsunterricht (RU) ist schon langst Realitat, wenigstens in
der Berufsschule. Trotzdem werfen beide Positionen viele Riickfragen auf und verlangen ein paar klarende
Anmerkungen, die in diesem Rahmen jedoch nur Andeutungen sein kénnen.

1. Dass der konfessionelle RU ,streng voneinander getrennt organisiert” wird (H.), ist mehr formale Vorgabe
als schulische Praxis. Beide christlichen Kirchen betrachten den RU zwar als konfessionell gepragt, jedoch

in kooperativer Offenheit. Das bedeutet, dass auch ein Schiler einer anderen Konfession oder Religion (bzw.
ein konfessionsloser) laut Eltern- oder Eigenwunsch am kath. oder evang. RU teilnehmen darf. Ein

mdglicher 6kumenischer, d. h. von beiden Kirchen gemeinsam verantworteter RU, wird also in der Praxis
schon ansatzweise realisiert. Das gilt primar fir die Berufsschulen, wo der RU fast durchgéngig im
Klassenverband erteilt wird, also ohne konfessionelle Trennung. Er hat damit vielleicht eine Vorreiterrolle.

2. Die von H. eingeforderte ,anspruchsvolle und qualitétsreiche Lebenskunde*, die eine ,einfiihlsame und
authentische Darstellung von Glaubensformen* bedeutet ebenfalls ein Anrennen gegen offene Tiren. In
allen RU-Lehrplénen geht es um nichts anderes: dem Bedarf nach weltanschaulicher und ethischer
Orientierung zu entsprechen. Dazu gehdrt selbstversténdlich auch die Auseinandersetzung mit nicht-
christlichen Glaubenswegen als auch dem Atheismus. Auch hier belegen schon die Lehrplane eine offene
Reflexion, statt eine konfessionelle Engfiihrung.

Gerade die Berufsschiler spiegeln den gesellschaftlichen Fakt einer weithin ausfallenden kirchlichen
Sozialisation, die aber einen umso gréf3eren Orientierungsbedarf hervorbringt. Dem versucht gerade der RU
in seiner bildungstheoretischen Verankerung entgegen zu wirken. Die ,allzu verkrustete Realitat" des
konfessionellen RU ist faktisch die einzige Plattform, die sich dem notwendigen Streit um weltanschauliche
Deutungen und Lebenskonzepte in der erforderlichen Intensitét stellt.

3. Wie es eine ,authentische Darstellung von Glaubensformen® geben kann ohne eine Form von
Konfessionalitét erklart H. leider nicht. Ist das Authentische nicht gerade dann gegeben, wenn die Lehrkraft
in der jeweiligen Religion bzw. Konfession ,zu Hause* ist, sich damit identifiziert und deshalb authentisch ein
Bekenntnis vertreten kann? Ein religionskundliches Konzept des RU auf der Basis vergleichender
Religionswissenschatft (statt konfessioneller und 6kumenischer Theologie und Religionspadagogik) kame
Uber eine formal-informative AuRenperspektive nicht hinaus. Damit bliebe das Authentische der Darstellung
und Auseinandersetzung gerade ausgeklammert.

4. Ein RU z. B. islamischer Pragung wére zu begriiRen. Doch auch dabei fiihrt kein Weg an einem
konfessionellen Akzent vorbei. Einen ,ibergreifenden” Islamunterricht kann es bislang ebenso wenig geben
wie einen ,Ubergreifenden” christlichen RU, wenn man die gewachsene innere Pluralitat einer Religion nicht
mutwillig leugnen oder beschneiden will. Ein redliches RU-Konzept kommt nicht ohne konfessionelle
Elemente aus. Die vermeindliche Neutralitat verfehlt zwangslaufig den Kern der Sache.

Zudem: Wie fur einen ,ubergreifenden” RU die Ausbildung der Lehrkrafte sowie die Lehrplane aussehen
sollen, wenn dies allein in staatlicher Verantwortung geschieht, statt in der konfessionell-gepragten der
jeweiligen Religionsgemeinschaft, bleibt ungeklart. Die ,weltanschauliche Neutralitat* des Staates verbietet
ihm jedenfalls die inhaltliche Tragerschaft.

5. Der ,Dialog zwischen den Religionen, der ,verschiedene Meinungen zulasst* (H.) ist eine ebenso
plakative Forderung, die weithin bereits eingel6st ist. Wer sich die RU-Lehrplane und —Unterrichtswerke
genau ansieht, wird feststellen, dass das Thema ,Weltreligionen“ einen auffallend hohen Stellenwert besitzt.
Von einem konfessionellen ,Exklusivrecht* kann also keine Rede sein, eher von einer Unterstellung aus
Unkenntnis. Dennoch: Wie findet ein solcher Dialog statt? In Dialog treten nicht Religionen, sondern
konkrete Menschen, die eine Religion aus Uberzeugung vertreten. Und das geschieht im real-existierenden
RU, fur die christliche Seite (authentisch!) durch die Lehrkraft, fir andere Religionen seitens bekennender
Schiiler. Hierbei lernen alle Beteiligten einen toleranten Umgang mit dem Fremden.



6. Die Behauptung, im RU gehe es darum ,Glaubensbekenntnisse einzuiiben* und ,die religiose Meinung
des Lehrers zu tibernehmen* (W.), galt vielleicht bis in die 60er Jahre des letzten Jahrhunderts. W. sollte
eigentlich wissen, dass die Religionsdidaktik langst dartiber hinaus ist. Ziel des heutigen RU ist vielmehr
eine umfassende Lebensgestaltungs-Kompetenz, die den Heranwachsenden hilft, in der weltanschaulichen
Pluralitat Standpunkte und Lebenskonzepte zu reflektieren, um die eigene Identitat verantwortlich entwickeln
zu kénnen. Im Mittelpunkt des konfessionellen (1) RU steht also der suchende und fragende Schiler, nicht
aber ein kirchliches Credo. Der RU dient schon lange nicht mehr einer konfessionalistischen Rekrutierung
der Jugend, sondern der Personlichkeitsentwicklung der Schiler und realisiert dabei vorrangig den
allgemeinen Bildungsauftrag der Schule, der ,auf humanistischer und christlicher Tradition beruht” (Hess.
SchG 8§ 2).

Der faktische RU ist nicht nur offener, 6kumenischer und dialogischer als Hurrelmann und WeilRe
unterstellen, er hat auch bei Eltern und Schilern einen besseren Ruf als die Autoren meinen. Das belegen
entsprechende Erhebungen als auch die geringen Abmeldezahlen. Wer religiés kundige und dialogfahige
Birger méchte, erreicht dies vor allem Uber einen solchen RU, dessen konfessioneller Ausgangspunkt
ehrlich und konsequent bleibt. Ein Dialog ohne definitive Positionen ist namlich keiner.

Reiner Jungnitsch
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